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1 Veranlassung und Zielstellung

Die Stadt Achern beabsichtigt die Entwicklung des Neubaugebietes Kirchbiihnd im Orts-
teil Fautenbach. In dem Wohngebiet sollen ca. 26 Bauplatze fiir Einzel- und Doppelhauser
entstehen.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird ermittelt, ob durch das geplante
Vorhaben die Verbotstatbestdnde des §8 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfillt
werden.

2 Lage und Beschreibung des Vorhabenshereiches

Das ca. 1,8 ha grol3e Plangebiet befindet am siidlichen Rand des Siedlungsbereichs des
Ortsteils Fautenbach und erstreckt sich auf die Flurstiicke 137, 137/1, 138, 139/1, 139/2,
139/3, 141, 141/1, 147 sowie auf Anteile der Flurstiicke 76/1, 76/2, 76/3 und 137/3 der
Stadt Achern, Gemarkung Fautenbach (s. Abb. 1).

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder andere Schutzgebiete sind innerhalb des Vorhabens-
bereichs und dem nahen Umfeld nicht ausgewiesen.

Abbildung 1:  Lage und ungefdhre Abgrenzung des Vorhabensbereiches (rote Linie)
Geobasisdaten: © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirt-
temberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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Der Vorhabensbereich wird derzeit etwa zur Halfte von einer Ackerflache eingenommen,
die im Untersuchungsjahr 2016 nicht eingesat war. Entlang der nérdlichen Grenze des ge-
planten Geltungshereichs erstrecken sich zwei Reihen junger Obstbdume, von denen eine
Reihe aus niedrigstammigen Pflaumenbdumen, die andere aus mittelstdmmigen Kirsch-
bdumen besteht.

Entlang der siidlichen Geltungsbereichsgrenze ist eine Reihe aus (iberwiegend sehr alten
und groRen Kirsch- und Pflaumenbdumen mit Stammdurchmessern bis zu 60 cm vorhan-
den. Nordlich davon erstrecken sich weitere Obstbaumreihen mit jiingeren, liberwiegend
niedrigstdmmigen Pflaumen- und Kirschbaumen. Ein weiterer Obstbaumbestand aus nied-
rigstdmmigen Apfel- und Pflaumenbdumen mit Stammdurchmessern von ca. 15 cm befin-
det sich im Stidosten der Vorhabensflache.

Zwischen diesen beiden Gehdlzbestanden ist ein kleinflachiger Dominanzbestand aus
GroRRer Brennnessel (Urtica dioica) ausgebildet. Nur vereinzelt finden sich in diesem Be-
stand u.a. auch Kletten-Labkraut (Galium aparine), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) und Gewdhnliches Knaulgras (Dactylis glomerata).

Im Unterwuchs aller Obstbaumbesténde ist ein artenarmer Fettwiesenbestand u.a. mit
Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Kriechendem HahnenfuR (Ranunculus repens), Wol-
ligem Honiggras (Holcus lanatus), Léwenzahn (Taraxacum officinale), Gansebliimchen
(Bellis perennis), Einjéhrigem Rispengras (Poa annua), Spitz-Wegerich (Plantago lanceo-
lata), Pyrenden-Storchschnabel (Geranium pyrenaicum) und GroRer Brennnessel ausgebil-
det. Teilweise waren die direkt unter den Obstbdumen befindlichen Wiesenstreifen ge-
spritzt, sodass hier keine oder eine nur sparliche Vegetation entwickelt war.

Auf Flurstiick Nr. 137/3 im Nordosten des Vorhabensbereichs befindet sich ein Holzlager-
platz. Auf den Teilflachen der Flurstiicke Nr. 76/1, 76/2, 76/3 und 137/3 ein gepflasterter
Fahrweg.

Nordlich und westlich des geplanten Geltungsbereichs erstreckt sich der Siedlungskoérper
von Fautenbach. Siidlich liegt ein Obsthof, weiter in Richtung Siiden sowie in Richtung
Westen erstrecken sich groflachig Obstbaumbesténde unterschiedlichen Alters und un-
terschiedlicher Auspragung.

3 Artenschutzrechtliche Priifung
31 Rechtliche Grundlagen

Nach § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

GemaR § 44 Abs. 5 sind fiir die nach 8 15 zuldssigen Eingriffe nur die Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten beziiglich der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1. relevant. Hinzu kommen solche Arten, fir die
Deutschland geméal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 in hohem Malie verantwortlich ist und in einer
Rechtsverordnung aufgefiihrt sind. Da eine derartige Verordnung aber noch nicht vorliegt,
gelten die Zugriffsverbote gemall § 44 Abs. 1 derzeit nur fiir die europarechtlich geschiitz-
ten Arten.

Alle tibrigen besonders geschiitzten Arten sind von den Verboten des § 44 freigestellt (s.
§ 44 Abs. 5 Satz 5) und werden im Rahmen der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) bertick-
sichtigt.

Fir die europarechtlich geschiitzten Arten (und Arten mit nationaler Verantwortung) ist
bei Vorhaben zu priifen, ob die Verbotstatbestdnde des $ 44 Abs. 1 erfiillt werden und ggf.
Ausnahmen von diesen Verboten gemal $ 45 Abs. 7 erteilt werden konnen. Ein Versto3
gegen das Verbot der Zerstérung von Lebensstatten gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies kann auch durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erreicht werden (8 44 Abs. 5 Satz 3).

32 Methoden

Erfasst wurden die Artengruppen der Vigel, Amphibien und Reptilien. Fiir die Artengruppe
der Fledermduse sowie fiir die Haselmaus wurde eine Habitatpotenzialanalyse durchge-
fihrt.

Zur Erfassung der Brutvdgel erfolgte eine flachendeckende Revierkartierung in Anlehnung
an SUDBECK et al. (2005). Als Brutnachweis wurden Nestfunde mit Eiern bzw. Jungvogeln,
gerade fliigge Jungvdgel sowie Futter eintragende und verleitende Altvogel gewertet. Re-
vierverhalten (Gesang) an mindestens zwei Begehungsterminen, Paarbeobachtungen in
einem geeigneten Bruthabitat, Balzverhalten, Warnrufe und Nestbau sind Kriterien fir ei-
nen Brutverdacht. Arten ohne oder nur mit einmalig beobachtetem Revierverhalten gelten
als (durchziehende) Nahrungsgdste. Insgesamt fanden fiinf Termine zur Erfassung der
Brutvogel statt (27.04., 02.05., 09.05., 07.06., 20.06.2016).

Die Erfassung von Eidechsen erfolgte in Anlehnung an DOERPINGHAUS et al. (2005) und
LAUFER (2014) durch gezieltes Absuchen geeigneter Lebensrdume bzw. Geldndestrukturen.



c::arguplan.

KBB GmbH - Baugebiet Kirchbiihnd, Achern-Fautenbach - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Erhebungen wurden bei sonnig-warmen Witterungsbedingungen durchgefiihrt und
fanden am 09.05., 07.06. und 20.06.2016 statt.

Zur Erfassung des Habitatpotenzials fiir Amphibien wurde der gesamte Vorhabensbereich
auf potenziell geeignete Laichgewdsser abgesucht.

Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse fiir die Artengruppe der Fledermause wurde der
innerhalb des Vorhabensbereichs vorhandene Baumbestand vom Boden aus ggf. mit Hilfe
eines Fernglases auf Strukturen wie Hohlen, Stammrisse und grélRere abstehende Rinden-
stiicke, die eine Eignung als Fledermausquartier aufweisen, untersucht.

Weiterhin wurde der Vorhabensbereich auf eine Eignung fiir eine Besiedlung durch die
Haselmaus dberpriift.

Neben den beschriebenen Erfassungen zu einigen Tiergruppen bzw. -arten wurde das po-
tenzielle Vorkommen weiterer Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
anhand einer Habitatstrukturanalyse auf der Vorhabensflache ermittelt. Das Ergebnis der
Prifung fir die nicht vertieft untersuchten Tier- und Pflanzenarten findet sich im Anhang 2.

3.3 Priifung der europarechtlich geschiitzten Arten nach 8 44 BNatSchG

Dieses Kapitel enthdlt die artenschutzrechtliche Wirkungsprognose.

Im Anhang 3 finden sich dazu die artenschutzrechtlichen Priifprotokolle, deren Verwen-
dung vom MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG empfoh-
len wird. Im Zuge der Protokollerstellung wurden bei den Vogeln nur diejenigen Arten
beriicksichtigt, die auf Basis der Kartierung als Brutvigel fiir den geplanten Geltungsbe-
reich eingestuft wurden und in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs einen Gefdhrdungs-
status besitzen oder als Arten der Vorwarnliste gelten.

Die tibrigen Arten wurden fiir die Erstellung der Priifprotokolle zu Gilden zusammengefasst
und gemeinsam beurteilt.

331 Vogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden innerhalb der Vorhabensflache 14 Vogelarten
erfasst (s. Anhang 1). Davon sind sieben Arten als Brutvigel (Arten mit Brutnachweis und
-verdacht) einzustufen. Hierbei handelt es sich um Amsel, Blaumeise, Buchfink, Grinfink,
KohImeise, Ménchsgrasmiicke und Star (RL-BW V). Mit dem Star wurde eine Art der Vor-
warnliste Baden-Wiirttembergs nachgewiesen. Brutvogelarten mit einem Gefdhrdungs-
status der Roten Liste wurden innerhalb des Vorhabensbereichs nicht festgestellt.

Elf weitere Arten wurden im Umfeld des Vorhabensbereichs mit Brutnachweis oder Brut-
verdacht festgestellt. Darunter sind mit Feldsperling (RL-BW V), Gartenrotschwanz (RL-
BW V), Girlitz (RL-BW V), Grauschnapper (RL-BW V) und Haussperling (RL-BW V) fiinf Arten
der Vorwarnliste Baden Wiirttembergs. Besonders hervorzuheben sind die im Umfeld fest-



c::arguplan.

KBB GmbH - Baugebiet Kirchbiihnd, Achern-Fautenbach - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

gestellten bzw. vermuteten Brutvorkommen der in Baden-Wiirttemberg als gefahrdet gel-
tenden Mehlschwalbe (RL-BW 3) und des als stark gefahrdet eingestuften Wiedehopfs
(RL-BW 2). Die Mehlschwalbe briitete in einem Nebengebdude des Obsthofes, der sich
nordlich des Vorhabensbereichs befindet. Der Wiedehopf wurde bei zwei Begehungen in
einem Obstbaumbestand in mehreren hundert Metern Entfernung zur Vorhabensflache
verhort.

Da gemél8 den Vorgaben des BNatSchG alle wildlebenden, heimischen Vogelarten (= eu-
ropaische Vogelarten) besonders geschiitzt sind, fallen samtliche, in der Vorhabensflache
vorgefundene Arten in diese Kategorie.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da die Rdumung des Vegetationsbestandes aulRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis
Ende Februar) erfolgen wird, kommt es zu keiner Totung und Verletzung von Végeln. Der
Verbotstatbestand gemalk § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht erfiillt.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungen von Végeln treten in vielseitiger Form auf, beispielsweise durch akustische und
visuelle Reize, Kulissenwirkung oder Feinde (Pradatoren, Mensch). Dabei konnen sich
diese Reize auf unterschiedlichen Ebenen (Individuum, Population, Biozénose) auswirken
(STock et al. 1994), wobei die negativen Effekte auf Populationsebene erheblicher einzu-
stufen sind als Wirkungen auf Ebene des Individuums. Vogel sind unter Umstanden in der
Lage, die Storreize zu kompensieren, sodass keine gravierenden Beeintrachtigungen ein-
treten. Distanzbediirfnisse lassen sich z.B. durch Flucht oder Gewhnung regulieren. Ge-
legeverluste kénnen durch Ersatzbruten ausgeglichen werden.

Bei dem geplanten Vorhaben kommen in erster Linie Larmimmissionen und die Anwesen-
heit des Menschen wéhrend der Bauzeit als relevante Stérquellen fiir die Vagel im Gel-
tungsbereich und dessen Umfeld in Frage.

Larm kann akustische Signale, die fiir die Vogel eine wichtige Funktion erfiillen, iberde-
cken. Zu den Funktionen gehdren Gesange zur Partnersuche und Revierabgrenzung, Loka-
lisation von Beutetieren, Kontakt im Familienverband sowie rechtzeitiges Horen von
Warnrufen (GARNIEL et al. 2007). Bei den relevanten Larmquellen handelt es sich im vor-
liegenden Fall in erster Linie um Baufahrzeuge und -maschinen, die im Zuge der Baufeld-
freimachung, der ErschlieBung sowie der Errichtung der geplanten Geb&ude auftreten.

Hervorzuheben sind die im Umfeld des Vorhabensbereichs festgestellten bzw. vermuteten
Brutvorkommen mehrerer Vogelarten der Vorwarn- und der Roten Liste Baden-Wiirttem-
bergs. Es wurden Feldsperling (RL-BW V), Gartenrotschwanz (RL-BW V), Girlitz (RL-BW V),
Grauschnépper (RL-BW V), Haussperling (RL-BW V), Mehlschwalbe (RL-BW 3) und Wiede-
hopf (RL-BW 2) mit Brutverdacht oder -nachweis im Umfeld festgestellt. Von diesen Arten
gilt nach GARNIEL et al. (2007) nur der Wiedehopf als Brutvogel mit mittlerer Ldrmempfind-
lichkeit.
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Da ein Brutverdacht fiir die Art jedoch in einem Obstbaumbestand in mehreren hundert
Metern Entfernung zum Vorhabensbereich besteht, der groRflachig auch in Richtung des
Vorhabensbereiches von weiteren Obstbaumbestanden umgeben und damit abgeschirmt
ist, ist von einer Storung dieses Brutvorkommens durch die Bauarbeiten und die nachfol-
gende Nutzung des Wohngebietes nicht auszugehen.

Alle anderen Arten werden als nicht [armempfindlich eingestuft (GARNIEL et al. 2007). Von
erheblichen Beeintrachtigungen fir diese im Umfeld briitenden Arten ist ebenfalls nicht
auszugehen, da zum einen die Baumalinahmen zeitlich befristet sind und zum anderen
bereits eine Vorbelastung durch das Siedlungsumfeld vorliegt.

Als besonders storungsrelevant fiir britende Vdgel ist im Allgemeinen die Anwesenheit
des Menschen in direkter Nestndhe einzustufen. Da die Fldche an einen Siedlungsbereich
angrenzt, ist davon auszugehen, dass die Vogel innerhalb des Planungsraumes an die An-
wesenheit des Menschen gewdhnt sind. Es ergeben sich durch das Vorhaben somit keine
erheblichen Anderungen. Der Vegetationsbestand auf der Vorhabensflache wird zudem
auBerhalb der Brutzeit entfernt, sodass sich keine Stérungen von im Eingriffsbereich und
im Umfeld briitenden Végeln ergeben.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass der Verbotstatbestand der Stérung gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt wird.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir alle europdischen Vogelarten gilt das Verbot der Zerstorung, Beschadigung oder Ent-
nahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Diese Bestre-
bungen zieleni.d.R. jedoch nicht auf den ganzjahrigen Schutz der Nester, sondern lediglich
auf den Zeitraum der Paarung, Brut und Jungenaufzucht. Nester, die nur wahrend einer
Brutperiode genutzt werden (z. B. bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen), sind
nach Beendigung der Brutzeit nicht mehr geschiitzt (TRAUTNER et al. 2006). Zum Schutz der
Nester erfolgt die Rdumung der Flache auerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende
Februar).

Durch das Vorhaben werden Lebensraume von sieben Brutvogelarten (Arten mit Brutnach-
weis und -verdacht) beansprucht. Bei diesen Arten handelt es sich um solche, bei denen
nach RUNGE et al. (2009) davon ausgegangen werden kann, dass trotz einer nicht vorgezo-
genen Bereitstellung unbesiedelter Ersatzhabitate die tkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden kann. Zu diesen
haufigen und ubiquitaren innerhalb des geplanten Geltungsbereichs festgestellten Vogel-
arten gehoren Amsel, Blaumeise, Buchfink, Griinfink, KohImeise und Monchsgrasmiicke,
die typische Bewohner von Siedlungsgebieten darstellen. Es ist davon auszugehen, dass
im Zuge der neuen Wohnbebauung zwischen den neu errichteten Hausern Garten u.a. mit
Hecken, Strduchern und Baumen entstehen, die den betroffenen Arten mittelfristig als
Ersatzlebensraum zur Verfiigung stehen.

Auf den Star (RL-BW V) als Art der Vorwarnliste soll im Folgenden néher eingegangen
werden. Die Art wurde mit einem Brutpaar in der alten Obstbaumreihe im Siiden des ge-
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planten Geltungsbereichs festgestellt. Die Bruthéhle konnte in einem der alten Kirsch-
baume ausgemacht werden. Nach dem aktuellen Planungsstand ist der Erhalt der Obst-
baumreihe vorgesehen, sodass hiermit die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatte
erhalten bleiben wiirde. Sollte die Baumreihe aufgrund einer Anderung der Planung bean-
sprucht werden, sollen im Zuge einer CEF-MalRnahme drei geeignete artspezifische Nist-
hilfen in der Umgebung aufgehangt werden, um den Verlust der festgestellten Bruthéhle
auszugleichen. Damit kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin gewahrleistet werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir die Vogelfauna erforderlichenfalls bei Um-
setzung der vorgeschlagenen MalRnahmen der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG nicht eintritt.

3.3.2 Reptilien

Im Rahmen der Reptilienerfassung wurde an zwei Stellen im Randbereich der Vorhabens-
flache jeweils ein Exemplar der Zauneidechse (RL-BW V) festgestellt.

Die Funde ergaben sich zum einen im Randbereich des Brennnessel-Dominanzbestandes
im Siidosten des Vorhabensbereichs. Der zweite Nachweis erfolgte an der siidwestlichen
Geltungsbereichsgrenze in einem hier angelegten Gemiisegarten. Beide Nachweise er-
folgten am gleichen Begehungstag (07.06.2016). An den anderen Begehungsterminen er-
folgten trotz geeigneter Witterung keine Nachweise.

Da beide Bereiche, in denen die Nachweise erfolgten, aufgrund fehlender Habitatele-
mente (z.B. Stein- oder Holzhaufen als Sonnenplatze, grabbare Substrate zur Eiablage)
keine besondere Habitateignung fiir die Art aufweisen, ist davon auszugehen, dass es sich
in beiden Fallen um Tiere von im Umfeld ansadssigen Populationen handelt, die sich nur
tempordr im Randbereich der Vorhabensflache aufhielten.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestands gemald 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen im
Allgemeinen Bauzeitenbeschrankungen, Vergramungsmalinahmen sowie die Umsiedlung
der Zauneidechsen in Frage (LAUFER 2014).

Eine Umsiedlung der innerhalb des Vorhabensbereichs vorkommenden Tiere in ein hierfir
hergestelltes Ersatzhabitat erscheint im vorliegenden Fall nicht sinnvoll. Eine Etablierung
einer Population im neuen Habitat ist aufgrund der als sehr gering einzuschdtzenden An-
zahl an Individuen unwahrscheinlich.

Fur das im Bereich des Brennnessel-Dominanzbestandes festgestellte Tier erscheint eine
Vergrdmung durch oberirdisches Entfernen des Vegetationsbestandes sinnvoll. Dazu
sollte die Vegetation Anfang Marz kurz gemaht werden. Die aus der Winterruhe erwa-
chenden Tiere finden so innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs einen unattraktiven
und ungeeigneten Lebensraum vor und wandern nicht mehr in diesen Bereich ein. Diese
Vergrdmung muss mindestens drei Wochen vor dem geplanten Baubeginn erfolgen.
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Das im Stidwesten festgestellte Tier entstammt vermutlich einer Population, die haupt-
sachlich im Bereich des Heckenstreifens entlang der westlichen Seite der MiihlenstralSe
verbreitet ist. Diese Tiere sind durch den Anliegerverkehr sowie den Verkehr zum und vom
Obsthof bereits einem gewissen Tétungsrisiko ausgesetzt. Durch die An- und Abfahrten
von und zur Baustelle erhoht sich dieses fiir den begrenzten Zeitraum der Bauarbeiten
zwar, jedoch nicht in einem solchen Mal, dass sich ein signifikant erhhtes Totungsrisiko
fiir die Art ergibt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit Umsetzung der vorgeschlagenen
Vergramungsmalnahme ein Eintreten des Tatbestandes der Tétung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
vermieden werden kann.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Stérung der im Vorhabensbereich vorhandenen Tiere erfolgt nur im Rahmen der ge-
planten Vergramungsmalnahme. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
tritt dadurch jedoch nicht ein. Somit wird der Verbotstatbestand gemal$ § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfillt.

Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da aufgrund mangelnder geeigneter Habitatelemente nicht davon auszugehen ist, dass
der Vorhabensbereich als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fiir die Zauneidechse dient,
kann ein Eintreten des Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 3 ausgeschlossen wer-
den.

3.33  Amphibien

Innerhalb des Vorhabensbereichs sind keine Gewdsser vorhanden. Eine Eignung des Vor-
habensbereichs als Fortpflanzungshabitat ist somit nicht gegeben. In einem Gartenteich
auf einem angrenzenden Grundstiick laichen nach Auskunft einer Anwohnerin regelméalig
nicht ndher bestimmte Frosch- und Molcharten. Eine Beeintrachtigung dieses Gewassers
im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes ist nicht zu erwarten.

Eine hervorgehobene Bedeutung des geplanten Geltungsbereichs als Landlebensraum fiir
Amphibien ist aufgrund der Habitatausstattung nicht zu erkennen.

Es ist zu erwarten, dass mit der Gartengestaltung der geplanten Wohnhauser weitere
Gartenteiche entstehen, die als potenzielle Fortpflanzungsgewadsser zur Verfligung ste-
hen.

3.34 Haselmaus

Die Haselmaus bewohnt Baumkronen aller Waldgesellschaften sowie Feldhecken und Ge-
biische (BRAUN & DIETERLEN 2005). Entscheidend fiir die Besiedlung ist das Futterangebot
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durch eine ausgepragte, fruchttragende Strauchvegetation, insbesondere durch Hasel-
straucher (ebd.). Eine wichtige und bevorzugte Nahrungsquelle im Herbst stellen Hasel-
niisse dar (JuskaiTis & BUCHNER 2010). Eine entsprechende Habitatausstattung wurde in-
nerhalb des geplanten Geltungsbereichs nicht vorgefunden, womit ein Vorkommen der Art
hier ausgeschlossen werden kann.

3.35 Sonstige Tierarten

Eine Priifung zu weiteren europarechtlich geschiitzten, nicht vertieft untersuchten Tierar-
ten kommt zu dem Ergebnis, dass diese aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatpraferenzen
nicht in dem Vorhabensbereich zu erwarten sind (s. Anhang 2).

3.3.6 Flora

Die Pflanzenarten des FFH-Anhangs IV besitzen im Allgemeinen spezielle Standortansprii-
che, sodass vor dem Hintergrund der Biotopausstattung innerhalb des geplanten Gel-
tungsbereichs nicht mit einem Vorkommen zu rechnen ist (s. Anhang 2). Dementsprechend
wurden auch im Rahmen der Kartierungen keine europarechtlich geschitzten Pflanzenar-
ten festgestellt.

4 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Priifung sind zur Vermeidung
der Verbotstatbestande folgende Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen erforder-
lich:

Entfernung des Vegetationsbestandes auRerhalb der Brutzeit (VM 1)

Zum Schutz der Nester briitender Vogelarten soll die Beanspruchung der Vegetationshe-
stande aulRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar) erfolgen.

Vergrdmung der Zauneidechse (VM 2)

Um eine Totung/Verletzung von Zauneidechsen zu vermeiden, soll der Brennnesselbe-
stand im Siidosten des geplanten Geltungsbereichs kurz gemaht werden, sodass die Tiere
hier keine Deckung mehr finden und den Vorhabensbereich nicht mehr als Lebensraum
nutzen.
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5 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBBnahmen)

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Priifung wird im Falle einer
Beanspruchung der Obstbaumreihe zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande folgende CEF-Malnahme erforderlich:

Aufhéngen artspezifischer Nisthilfen fiir den Star (CEF 1)

Fiir den mit einem Brutpaar in dem alten Obstbaumbestand im Siiden des Vorhabensbe-
reichs festgestellten Star sind drei artspezifische Nisthilfen (z.B. Schwegler Starenhohle
3S, @ 45 mm) im Umfeld des Vorhabenshbereichs aufzuhdngen. Damit kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

6 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Priifung ergibt, dass infolge der geplanten Ausweisung des
Wohngebietes Kirchbiihnd in Achern-Fautenbach bei Umsetzung der vorgeschlagenen
Malnahmen die Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestandes des 8 44 BNatSchG bei den Vogeln, soll
der Vegetationsbestand aulRerhalb der Brutzeit beseitigt werden.

Im Falle einer Beanspruchung der im Siiden des Vorhabensbereichs vorhandenen alten
Obstbaumreihe, in der ein Brutvorkommen des Stars (RL-BW V) als Art der Vorwarnliste
Baden-Wiirttembergs festgestellt wurde, sind im Rahmen einer CEF-Malnahme drei art-
spezifische Nisthilfen im Umfeld des Vorhabensbereichs aufzuhdngen.
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Anhang 1: Listen der nachgewiesenen Tierarten

Vigel
Deutscher Wissenschaftlicher RLBW | RLD | Arten- | Vorhabens- | Umfeld
Name Name schutz bereich
Amsel Turdus merula § b b
Bachstelze Motacilla alba § N
Blaumeise Parus caeruleus § b b
Buchfink Fringilla coelebs § b b
Eichelhaher Garrulus glandarius § N N
Elster Pica pica § N -
Fasan Phasianus colchicus § N -
Feldsperling Passer montanus V V § - b
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus v § - B
Girlitz Serinus serinus V § - b
Grauschnédpper Muscicapa striata V § N b
Griinfink Carduelis chloris § -
Griinspecht Picus viridis 88 b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § N b
Haussperling Passer domesticus V V § B
Heckenbraunelle Prunella modularis § b
Kohlmeise Parus major § b b
Méusebussard Buteo buteo 8% - N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 V § N B
Maonchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § b b
Rabenkrahe Corvus corone corone § N N
Ringeltaube Columba palumbus § b
Star Sturnus vulgaris v § B b
Wiedehopf Upupa epops 2 § - b

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste; R =
Arten mit geographischer Restriktion / extrem selten; RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg, Stand 2004
(LUBW 2007), RL D = Rote Liste Deutschland, Stand 2007 (SUpBeck et al. 2007)

Artenschutzstatus: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt; alle Vogelarten sind europarechtlich geschiitzt

Funktionsstatus der Flache: B = nachweislich Bruthabitat, b = vermutlich Bruthabitat, N = Nahrungs-/Durchziig-

lerhabitat
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Reptilien
Deutscher Wissenschaftlicher [ RLBW | RLD | Arten- | Geltungs- | Umfeld
Name Name schutz bereich
Zauneidechse Lacerta agilis V v §, IV S e

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, D =
Daten defizitar, G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, ! = Art fir deren Erhalt eine besondere Verant-
wortlichkeit in BW besteht; RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg Stand 1998 (LAUFER et al. 2007), RL D = Rote Liste
Deutschland, Stand 2008 (KUHNEL et al. 2009 a, b)

Artenschutzstatus: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt, [V = Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie (europa-
rechtlich geschiitzt)

Funktionsstatus der Flache: E = nachweislich Entwicklungshabitat, e = vermutlich Entwicklungshabitat, S = nach-
weislich sonstige Habitatfunktionen (Wanderkorridor, Sommer-/Uberwinterungshabitat), s = vermutlich sonstige Ha-
bitatfunktionen




KBB GmbH -

Anhang 2:

Baugebiet Kirchbiihnd, Achern-Fautenbach -

Vorhabensbereich

c::arguplan.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

A4

Mdgliches Vorkommen nicht vertieft untersuchter FFH-Anhang IV-Arten im

Rote Liste-Status Baden-Wirttemberg (RL-BW): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, i = gefahrdete, wandernde Art, G = Gefahrdung unbekannten
AusmaRes, D = Daten unzureichend, N = Naturraumart (landesweit hohe Schutzprioritét, besondere regionale Bedeu-
tung), R = extrem selten. Angaben zum Lebensraum und Vorkommen in BW nach TRAUTNER et al. 2006a

komplex

Alb)

Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkommen
im Geltungs-
bereich?
Séugetiere (auBer Flederméause)
Baumschlafer Dryomys nitedula kommt in BW nicht vor nein
Biber Castor fiber ﬁs;/;asser mit >50 cm Wasser- 2 Hochrhein, Bodensee, Donau nein
Birkenmaus Sicista betulina kommt in BW nicht vor nein
. . Acker in regenarmen Ldss- und 1 zwischen Mannheim und Hei- .
Feldhamster Cricetus cricetus ) nein
Lehmgebieten delberg
Fischotter Lutra lutra 0 aktuell verschollen nein
Wildkatze Felis silvestris grofe Waldgebiete 2 rS]zE\ti:larzwald, Oberes Do- nein
Kafer
. . montane Kalk-Hangbuchen- 2! mittlere Albtrauf, Oberes Do- .
Alpenbock Rosalia alpina - nein
Walder nautal
groRe, néahrstoffarme Gewas- nb
Breitrand Dytiscus latissimus ser mit dichtem Pflanzenbe- kein aktuelles Vorkommen nein
wuchs an Ufern
E;)flsrstrelflger Pracht- Buprestis splendens kommt in BW nicht vor nein
?eorthalmger Diisterkd- Phryganophilus ruficollis kommt in BW nicht vor nein
S?hma|b|nd|g?r Breit Graphoderus bilineatus  |nahrstoffarme Stillgewdasser nb Em;elfunde im Stden u. Ober- nein
flugel-Tauchkafer rheintal
L S . . 0 letzte Nachweise aus dem .
Vierzahniger Mistkafer | Bolbelasmus unicornis Art trockenwarmer Standorte h nein
Stidschwarzwald
Libellen
Asiatische Keiljungfer | Gomphus flavipes groRe Flisse 2 |Oberrheingraben nein
E:ﬁflte Smaragdi- Oxygastra curtisii kommt in BW nicht vor nein
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis mesotrophe Moorgewasser 1 Oberschwaben nein
Grne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia m{.ttelgro[&e bis groRe FlieRge- 3 u.a. Oberrheinebene, Hochr- nein
wasser hein
Griine Mosaikjungfer | Aeshna viridis kommt in BW nicht vor nein
Ostliche Moosjungfer | Leucorrhinia albifrons s\y;ithrsrphe Waldseen. Moor- 0 keine aktuellen Funde bekannt nein
Sibirische Winterli- Sympecma paedisca bult- und schlenkenreiche Be- 2 Bodenseebecken, Oberschwa- nein
belle ymp P stande in (See-)Rieden ben
Zierliche Moorsjungfer |Leucorrhinia caudalis Auengewasser mn_ausgeprag- ! nordliche Oberrheinebene nein
ter Wasservegetation
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo Biotopkomplex mit Sedum al- 1 zwei Reliktpopulationen auf nein
bum der Alb
Blauschillernder Feuer- Feuchtbrache mit Wiesenkno- 1 . ) .
falter Lycaena helle terich und Wald Reliktpopulation auf der Baar nein
Eschen-Scheckenfalter | Euphydryas maturna gehdlzreicher Lebensraum- 1 zwei Reliktvorkommen (Jagst, nein
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Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkommen
im Geltungs-
bereich?
Haarstrangwurzeleule | Gortyna borell B{otope mit Peucedanum offi- 1 Hellktpo‘pulatlonen (u.a. nordl. nein
cinale Oberrheinebene)
. . . stark aufgelichtete, grasreiche 1 Reliktpopulationen (u.a. siidl. .
Gelbringfalter Lopinga achine (Mittel-) Wélder Oberrheinebene, Baar) nem
. Feuchtwiesen, Graben, Brache 3 u.a. Oberrheinebene, Kraich- .
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar . nein
mit Ampfer-Arten gau
Hecken-Wollafter Eriogaster catax kommt in BW nicht vor nein
L\/rl]t;(r)]r-Wmsenvogel- Coenonympha oedippus kommt in BW nicht vor nein
Regensburger Gelbling | Colias myrmidone kommt in BW nicht vor nein
Osterluzeifalter Zerynthia polyxena kommt in BW nicht vor nein
QuendeI—Amelsenblau- Maculinea arion Mggerras_en mit Thymian und 2 v.a. Alb, Hochschwarzwald nein
ling Wirtsameise
. Biotopkomplex mit Corydalis- 1 Reliktpopulationen auf der .
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne Arten Alb, Oberes Donautal nein
Wald-Wiesenvigel- feuchte, grasige Waldlichtun- 1 Reliktpopulationen u.a. in .
Coenonympha hero nein
chen gen Oberschwaben
Dunkler Wiesenknopf- . . ext. genutzte Wiesen/Brachen 3 u.a. Oberrheinebene und Vor- .
) o Maculinea nausithous o nein
Ameisenblauling mit Wiesenknopf bergzone
Helle_r Wlefeqknopf— Maculinea teleius mageres Feuchtgriinland ! va. mittlere und nord. Ober- nein
Ameisenblauling rheinebene
Schnecken
Gebanderte Kafn- Theodoxus transversalis kommt in BW nicht vor nein
schnecke
Gemeine Flussmuschel | Unio crassus Béche und Flisse 1 u.a. Oberrheinebene nein
Zierliche Tellerschne- | Anisus vegetationsreiche Gewasser: 2 sehr selten: u.a. Oberrheingra- .
. N - nein
cke vorticulus Altwasser, Seen, Graben ben
Fische
Baltischer Stor Acipenser sturio ausgestorben nein
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni kommt in BW nicht vor nein
Nordseeschnéapel Coregonus oxyrinchus kommt in BW nicht vor nein
Stor Acipenser oxyrinchus kommt in BW nicht vor nein
Pflanzen
Schellenblume Adenophora liliiflora kommt in BW nicht vor nein
Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 0 ausgestorben od. verschollen nein
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris kommt in BW nicht vor nein
nahrstoff- u. basenreiche 1 mittlere u. nordl. Ober-
Kriechender Sellerie | Apium repens Standorte; Gewésserufer, rheinebene, Oberschwaben, nein
Feuchtwiesen, nassen Wegen Bodenseeufer
Schlitzblattriger Beifu | Artemisia laciniata kommt in BW nicht vor nein
fBarranungruner Streifen- Asplenium adulterinum kommt in BW nicht vor nein
Einfacher Rautenfarn | Botrychium simplex 0 ausgestorben od. verschollen nein
2 |Schwerpunkt u.a. Schwébi-
Dicke Trespe Bromus grossus Getreidefelder sche Alb, stdl. G&ulandschaft, nein
Schwarzwaldrandplatten
Herzlbffel Caldesia parnassifolia kommt in BW nicht vor nein
Scheidenbliitengras Coleranthus subtilis kommt in BW nicht vor nein
Halbschattige, basenreiche 3 Schwerpunkt: u.a. Schwabi-
Frauenschuh Cypripedium calceolus | Standorte lichter Walder u. sche Alb; Streufunde landes- nein
Séume; weit
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Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkommen
im Geltungs-
bereich?
Béhmischer Enzian Gentianella bohemica kommt in BW nicht vor nein
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris Niedermoorwiesen 1 Bodenseegebiet nein
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides Kalkrelchfa Sandtrockenrasen 1 Sandget_nete der nordlichen nein
u. Sanddiinen Oberrheinebene
Lieqendes Biichsen- Trockenfallende Ufer von Tei- 2
krait Lindernia procumbens chen, Tiimpeln, Altwassern u. Oberrheinebene, Donaugebiet nein
Fliissen
Sumof-Glanzkraut Livaris loeselii Kalkreiche, nasse Flach- u. 2 u.a. Oberrheinebene, stdl. .
umpt-lanzkrau lparis loeselit Zwischenmoore Schwarzwald, Donautal nem
Schwimmendes Luronium natans kommt in BW nicht vor nein
Froschkraut
Uberflutete u. periodisch tro- 1 aktuell einzig bekanntes Vor-
Kleefarn Marsilea quadrifolia cken fallende, nahrstoffreiche, kommen in der Offenburger nein
vegetationsarme Standorte Oberrheinebene
Eioctsinsee—Verglﬁmem- Myosotis rehsteineri Kiesige Ufer ! Bodensee nein
. ) . . Oligo- bi trophe, basen-| 1 )
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 190- bis mesotrop e" asen Bodensee nein
reiche, flache Stillgewasser
Schierlings-Wasser- - . . .
Oenanthe conioides kommt in BW nicht vor nein
fenchel
GroRe Kuhschelle Pulsatilla grandis kommt in BW nicht vor nein
Finger-Kiichenschelle | Pulsatilla patens kommt in BW nicht vor nein
Moorsteinbrech Saxifraga hirculus 0 ausgestorben od. verschollen nein
Niedrige Rauke Sisymbrium supinum kommt in BW nicht vor nein
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis Kalkhaltige Flach- u. Hang- 1 u.a. Oberrheinebene, Boden- nein
moore see
Bayerisches Federgras ,S,-Zga pulcherrima bava- kommt in BW nicht vor nein
Vorblattloses Leinblatt | Thesium ebracteatum kommt in BW nicht vor nein
Horizontale oder schrage Sili- *
Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum  |katfelsflachen (Héhlen, Spal- Schwarzwald nein
ten)
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Die Stadt Achern beabsichtigt die Entwicklung des Neubaugebietes Kirchbihnd in Achern-Fautenbach.

Fur die saP relevante Planunterlagen: -

A-7

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Zauneidechse Lacerta agilis [ 1 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Habitatspektrum der Art ist vielfaltig. Sie bevorzugt trockenwarme Lebensraume mit lockeres, trockenes Sub-
strat, unbewachsene Teilflachen und eine maRige Verbuschung bzw. dichte Grasbesténde. Typische Habitate haben
vollsonnige Bdschungen, eine dichte bis liickige Vegetation, niedrigwiichsige Pflanzen, vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen sowie Steine und Totholzstrukturen als Sonnenplétze. Zur charakteristischen Habitatausstat-
tung gehdren Altgrasbestdnde oder Laub, die als Thermoregulation dienen kénnen. Geeignete Eiablageplatze sind
vegetationsarme, sonnige, aber nicht zu trockene Stellen. Als Tagesverstecke dienen hohl aufliegende Steine, Tot-
holz, Rindenstiicke, unbewohnte Kleinsdugerbauten oder auch selbstgegrabene Hohlen sowie Gehdlzbestande. Win-
terquartiere stellen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene
Wohnrohren. Das Winterquartier muss frostsicher und gut drainiert sein. Aktivitdtsphase: Méarz bis Oktober (Laufer
et al. 2007).

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Vorhabensbhereich wurde die Art an zwei Stellen mit jeweils einem Exemplar nachgewiesen.

In Baden-Wiirttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen nachgewiesen, die meisten Vorkommen liegen in
den Flusstalern von Rhein und Neckar sowie in den angrenzenden kollinen Randzonen (Laufer 2007). Da die meisten
Nachweise fiir die Art aus dem Oberrheingebiet kommen (ebd.), ist dem Vorkommen im Vorhabensbereich keine be-
sondere Bedeutung beizumessen.

Das Vorkommen im Vorhabensbereich ist nicht von besonderer Bedeutung, insbesondere, weil es sich vermutlich
lediglich um temorar eingewanderte Einzelindividuen einer schwerpunktmé&ig auRerhalb des Vorhabensbereichs
verbreiteten Population handelt.

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen konnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s. saP

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRinahmen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? Jja X nein
J

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

A-9
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Fir eines der beiden im Vorhabensbereich festgestellten Tiere wird eine Vergrdmung durchgefiihrt (s.u.). Das im
Stidwesten festgestellte Tier entstammt vermutlich einer Population, die durch den bereits bestehenden Verkehr
einem gewissen Totungsrisiko ausgesetzt ist. Vorhabensbedingt erhéht sich dieser Verkehr nicht in einem Mal, das
zu einem signifikant erhohten Tétungsrisiko fiihren wiirde.

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-

nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Vergramung der Tiere aus dem Eingriffsbereich durch kurzes Mahen des Vegetationsbestandes, in dessen Randbe-
reich ein Exemplar der Art nachgewiesen wurde.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Die Stadt Achern beabsichtigt die Entwicklung des Neubaugebietes Kirchbihnd in Achern-Fautenbach.

Fur die saP relevante Planunterlagen: -

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawii

Gilde der Gehdlzbriter:

Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Griinfink,
Kohlmeise, Ménchs-
grasmiicke

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

fasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammenge-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Diese Gilde setzt sich aus Arten zusammen, die Gehdlze unterschiedlichster Auspragung (Wald, Feldhecke, Gehi-
sche) besiedeln.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke Bawi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden folgende Arten als Brutvégel festgestellt: Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Griinfink, Kohlmeise und Ménchsgrasmiicke. Bei den Arten handelt es sich um ungeféhrdete Arten bzw. um keine Art
der Vorwarnliste. Alle Arten stellen ubiquitdre und sehr hdufige Arten dar, die landesweit nahezu flachendeckend
verbreitet. Eine besondere Bedeutung der Vorkommen liegt insgesamt nicht vor.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Da im Umfeld Gehdlzbestande vergleichbaren Typs vorhanden sind, ist mit einem guten Erhaltungszustand der je-
weiligen Populationen der Gilde der Siedlungsbriiter zu rechnen. Die Eingriffsflache weist keine essentielle Bedeu-
tung fir den lokalen Bestand auf.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

A-14

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Es ist davon auszugehen, dass mit Beanspruchung der vorhandenen Gehdlze Fortpflanzungsstatten zumindest fir
die oben genannten Arten beansprucht werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zer-
stort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig ent-
falt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationshestandes aullerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s. saP
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f)

)

h)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaRhahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem radumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Xja [ nein

Der Verlust wird dadurch ausgeglichen, dass im Falle einer Bebauung durch griinordnerische MaRnahmen Gehdélz-
bestdnde hergestellt werden, die mittelfristig einen besiedelbaren Lebensraum darstellen.

[lja [ nein

A-15

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintréchtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

[lja X nein

[Jja X nein
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c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MalR3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationshestandes aulerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Die Stadt Achern beabsichtigt die Entwicklung des Neubaugebietes Kirchbihnd in Achern-Fautenbach.

Fur die saP relevante Planunterlagen: -

A-18

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X1 Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt bevorzugt offene Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand und lichte Laub- und Laub-
mischwaélder, Streuobstwiesen, Siedlungsbereiche (Holzinger 1997). Voraussetzungen sind lediglich giinstige Nist-
gelegenheiten (Nistkasten, Baumhohlen, Gebaude) (ebd.). ReviergroRRe abhdngig vom Hohlenangebot, nur kleine
Nestterritorien werden verteidigt, mitunter Koloniebriter, Brutzeit: Anfang April bis Ende Juli. Kurzstreckenzieher.

Quelle:
Holzinger, J. (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs Band 3.2: Singvégel 2. Passeriformes - Muscicapidae und Thraupidae. Ulmer-Verlag,
Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Landesweit ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet (s. Holzinger 1997). Das Vorkommen ist allenfalls von loka-
ler Bedeutung.

Quelle:
Holzinger, J. (1997): Die Vigel Baden-Wiirttembergs Band 3.2: Singvogel 2. Passeriformes - Muscicapidae und Thraupidae. Ulmer-Verlag,
Stuttgart.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Informationen Gber die lokale Population liegen nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

stellt wurde, zu einem Revierverlust kommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationshestandes aullerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s. saP

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Xja [ nein

Vorhabensbedingt kann es im Falle einer Beanspruchung einer Obstbaumreihe, in der das Brutvorkommen festge-

[lja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

X ja [ nein

[Jja X nein

Xja [ nein

A-20
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Im Falle einer Beanspruchung der entlang der siidlichen Geltungsbereichsgrenze vorhandenen
alten Obstbaumreihe und damit der Fortpflanzungsstétte des Stars sind drei artspezifische
Nisthilfen im Umfeld des Vorhabensbereichs anzubringen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-

nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationshestandes aulerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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